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出 版 说 明 


这 本 《中 国画 法 研究 ， 文 字 简练 ， 言 之 有 物 。 写 作 方 法 特 
序 浙 进 ， 由 简 入 繁 ， 是 一 本 对 研究 中 国画 法 有 参考 价值 的 书 。 

作者 一 开头 从 “用 笔 ” 谈 起 ， 进 而 在 第 二 次 谈 到 “构图 
(上 )， 首 先 提出 “立意 ”和 “为 象 ”。 所 谓 “ 立 意 ”， 是 指 对 事物 
要 有 理解 ， 从 而 确定 创作 主题 。 记 滑 “ 为 象 ”， 是 指 表达 主题 思 
E EU EA E. HE 
到 什么 就 画 什 么 ， 而 是 要 经 过 匠 意 经 营 ， 经 过 艺术 加 工 。 为 了 
和 nam RAN 
WAR a 观察 3 Be di y 


a He, Kran AIR 的 形象， 叫做 < 意象”， 
Ee HEELS aa, 5 
VEIKT OMEN UE A OPE. SCH 

作者 对 “ 形 ”与 “ 神 ” 的 关系 的 分 析 ， 对 “ 迁 想 妙 得 ”的 解释 ， 

是 值得 重视 的 。 作 者 指出 在 对 现实 观察 即 所 谓 re 要 

结合 画家 自己 的 思想 感情 理解 对 象 的 内 在 精 神 ， 这 叫 做 “ 情 

对 ?， 也 就 是 所 谓 “ 迁 起 "。 同 时 作者 又 指出 “ 悟 对 ”不 能 离开 

现实 ， 否 则 就 失去 形象 的 真实 。 在 观察 现实 时 要 抓 住 感受 最 深 

刻 的 最 生动 的 东西 ， 只 有 这 样 的 东西 ， 在 整个 创作 过 程 中 ， 形 

象 才 是 始终 明确 的 。 所 以 叫做 “ 妙 得 ”。 这 里 作者 对 “ 迁 A eb 

得 ” 作 了 很 好 的 解释 。 
接着 作者 又 进一步 说 明 所 谓 “ 道 ”的 问题 ， 他 引用 了 宗师 

的 活 ， 说 “ 道 * 是 现实 的 属性 一 一 法 则 。 换 名 话说 风 是 规律 性 。 
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要 从 事物 的 规律 性 中 找 出 它们 的 内 在 联系 的 东西 ， 才 能 深刻 地 
表现 事物 的 精神 面貌 。 所 以 作者 说 “ 道 ” 和 顾 慢 之 所 说 的 
“ 神 ”， 是 一 回 事 。 这 样 解释 也 是 合 于 情理 的 。 究 部 表现 事物 内 
在 精神 面貌 的 日 的 是 为 了 什么 呢 ? 作 者 认为 是 为 了 “功用 ”， 刀 
艺术 为 政治 服务 。 这 是 正确 的 。 但 作者 引证 了 张 党 远 说 的 “成 
教化 ， 助 人 伦 ， 穷 神 变 ， 测 幽 微 ” 的 同时 ， 没 有 明确 地 指出 ， 
封建 社会 的 张 虚 远 等 所 说 的 艺术 “功能 ”， nn 
FERN. EE: “AAA, AER 
Es MEWA, RDA, TI, AEM EE 
为 也 。” TEA MEE US TRADE, 
一 般 劳 动人 民 出 喘 的 艺术 家 在 张 谎 远 看 来 是 十 分 郧 吴 的 。 这 是 
封建 士大夫 阶级 的 偏见 AR PRJ HEAR ARBEITE, AE 
FINCA A A he MERA 
一 些 问题 的 见解 ， 无 疑 地 对 我 们 研究 十 代 画 论 是 有 帮助 的 。 
作者 对 古代 画 论 # 研究 是 下 了 I :的 ， 并 且 有 自己 独到 看 
法 。 这 里 要 注意 的 就 是 作 郑 的 写作 旗 淮 ， 往 往 是 引用 古代 本 论 
菏 些 原文 来 表达 自己 的 意思 。 我 们 要 从 精神 上 米 领会 作者 的 见 
fe “BE? CORA EJE, “Hi” A Se | 
画 法 问题 。 作 者 对 于 “ 取 ” SP “mt? GA “ae” E 
“He, KT an”, ER’, NT MR 4G SR 记 ” 
等 等 ， 都 作 了 分 析 ， ARE EME I), MRE ie 
近 距 离 、 有 透视 关系 、 物 体 发 生变 化 ， 以 及 根据 物体 的 “ 自 性 ” 
利 “ 类 性 ?， 对 形 的 奔 张 、 变 相 ， 能 够 从 反映 论 的 角度 出 发 ， 
ieee mak RA FE Tc PEE RB EW R ER SI 
Dre MMB RM, WR. WBE MH, Br WA 
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等 等 问题 ， 也 提出 自己 的 看 法 。 至 于 说 “ 指 画 ”的 线条 无 变 
化 ， 和 对 “ 没 骨 法 ”的 看 法 ， 当 然 还 有 讨论 的 余地 。 总 之 ， 这 
一 切 都 是 作者 一 生 的 创作 经 验 结 合 传统 画 法 所 提出 的 自己 的 深 
刻 体 会 。 

本 书 对 于 研究 传统 技法 ， 和 中 国画 的 创作 方法 等 问题 ， 是 
有 研究 价值 和 参考 价值 的 ， 但 我 们 也 应 看 到 月 先生 对 某 些 问题 
的 阶级 分 析 还 嫌 不 够 。 如 果 吕 先生 再 活 许多 年 ， 继 续 在 党 的 领 
导 下 和 在 毛 主 席 文 艺 思想 指导 下 从 事 艺术 创作 实践 ， 这 些 缺 点 
是 完全 可 以 弥补 的 。 这 里 希望 国画 家 先辈 ， 不 仅 对 本 书 提出 宝 
贵 的 意见 ， 而 且 也 希望 把 自己 的 宝贵 的 丰富 的 创作 经 验 ， 研 究 
整理 出 来 ， 供 大 家 学 习 参 考 ， 以 便 通 过 实践 ， 进 一 步 发 展 社会 
主义 时 代 的 新 的 国画 艺术 : 莹 站 我 企划 同 的 责任 ， 也 是 出 版 本 
书 的 目的 。 Sy = 


三 ”构图 CE) ee 
PRE Ei 
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在 新 石器 时 代 的 晚期 , 约 在 公元 前 二 千 多 年 的 时 候 ， 
FAN RE EN ENE Y Co FB AE 
样 制作 的 不 知道 ， 只 知道 在 ar A, ME 
A E ARES EL AT ed Ecos Maler 

en AE. ee FERRE HIE =). Wi 
以 后 WEE A FEED 
tee TEE, Premiere: Bu Hum, mE, 
LER. HPS EREET., E SALA ME 
Sy. EMER DN, EAE EN MBA UN, 但 强 
毫 、 柔 守 合 制 的 笔 跳 又 容易 使 用 ， 最 难 使 用 的 是 长 锋 3 

en 法 到 现在 仍旧 治 用 的 有 两 种 :一 种 是 天国 
时 期 的 韦 诞 法 (五 )。 法 以 强 毫 为 柱 , 柔 号 为 被 。 被 党 又 分 
lo fil, MDE AD, BH, Hi Bee EIT 
PAS bei] YS ER EY CT FE. ERAO, D 
Es IAEA FD AS fe re, A 
A — ARS el CU I Ey TA 
SEND. IAEA FES kE, J Diki E 
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比较 容易 做 到 四 德 具备 的 。 另 一 种 是 唐 代 的 诸葛 法 (六 )。 
用 这 方法 制 成 的 笔 叫 做 无 心 散 卓 笔 。 它 既 不 用 柱 训 ， 也 
Ads MAA — Bp E OAL AY. UL 
AEM EIS. FF. A, et. MAREA, Fr, BA, (E 
的 笔 就 易于 使 用 。 | 

笔 是 否 易 于 使 用 ， 又 和 握 笔 的 方法 有 关系 。 旧 握 笔 
法 最 适用 的 要 算 拨 名 法 (上 )。 就 是 大 指 按 着 笔 使 它 向 前 ， 
食指 挽 着 笔 使 它 向 后 ， 中 指 钩 着 笔 使 它 向 右 ， 名 指 、 小 
指 重 迭 抵 着 笔 使 它 向 左 。 这 样 ， 笔 在 指 中 ， 跟 着 指 动 ， 
只 要 指 一 紧 握 ， 指 力 便 可 直达 笔尖 ， 如 果 能 够 更 进一步 
使 腕 力 、 辟 力 直 接 运 到 笔尖 ， 那 么 ， 任 何不 易 使 用 的 柔 
HL tb A DLA Aa 

怎样 使 腕 力 、 臂 力 直 接 到 达 笔 尖 呢 ?现在 讲 我 的 “用 
笔 ” 即 用 力 的 方法 。 先 讲 怎样 运用 腕 力 。 手 指 紧 紧 地 握 
EAH, AAA, AEA w ESE H 
Es NR, TRE ERR I A, ROG 
过 笔 的 就 完全 是 腕 力 。 次 说 怎样 运用 臂力 。 手 指 紧 紧 地 
PEA, MIA, IHRE RRAUN APE, AUR 
全 臂 在 动 , 这 时 通过 笔 的 就 完全 是 臂力 。 在 运用 臂力 时 ， 
如 嫌 力 太 强 ， 可 提高 腕 的 位 置 使 它 高 过 肘 部 ， 把 力量 储 
在 臂 中 ， 如 嫌 力 不 够 强 ， 可 使 肘 的 位 置 高 过 于 腕 ， 把 力 
MEA, TEMES IER. 

象 人 这 样 用 力 构 成 的 圆 或 方 的 线条 C7) 及 不 同样 式 的 


a O a 
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点 块 叫做 骨 ， 单 指 线 说 就 叫做 骨 线 。 五 代 荆 浩 说 ; “生死 
HERZ E.o O) 没有 力 或 力 不 够 强 的 线条 及 点 块 ， 是 
不 配 电 做 骨 的 。 

“ 骨 法 ”又 通 作 “骨气 "， 是 中 国画 专用 的 术 TBs 
是 指 作 为 画 中 形象 骨干 的 笔力 ， 同 时 又 作为 形象 内 在 意 
义 的 基础 或 形 的 基本 内 容 说 的 。 因 为 作者 在 擎 写 现实 形 
象 时 ,一 定 要 给 予 所 芥 形 象 以 某 种 意义 ,要 把 自己 的 感情 
即 对 于 基 种 意义 所 产生 的 某 种 感情 直接 从 所 华 形 象 中 表 
达 出 米 ， 所 以 在 造型 过 程 中 ， 作 者 的 感情 就 一 直 和 笔力 
融合 在 一 起 活动 着 ， 笔 所 到 处 ， 无 论 是 长 线 短线 ， 是 短 
到 极 短 的 点 和 由 点 扩大 的 块 ， 都 成 为 感情 活动 的 痕迹 。 
唐人 张 彦 远 说 : “骨气 形似 皆 本 于 立意 ， 而 归 乎 用 笔 。 
(-O) 这 就 是 说 明 形 的 意义 能 不 能 跟着 形象 的 构 成 而 A 
体 地 表达 出 来 ， 其 关键 就 全 在 十 “用 笔 ， 也 束 无 异 说 ， 
不 恬 “ 用 笔 " 虽 也 可 以 成 画 ， 但 要 很 好 地 显示 形 的 意义 ， 
AB wk AS HY ft} 

AEDE ERBEN EDIT I AAS GY A 
力 与 感情 相 融 合 的 技巧 ， 不 是 仅 指 知道 不 知道 使 笔 与 力 
相 结合 的 方法 而 言 。 

因此 , “用 笔 " 练习 一 一 主要 是 勾 线 练习 ， 被 认为 是 
中 国画 的 基本 练习 。 而 色 线 技巧 ， 即 使 每 一 有 力 的 线条 
都 直接 显示 某 种 感悟 的 技巧 ， 也 吏 被 认为 定 中 国画 的 特 
有 技巧 。 


根据 我 的 经 验 ， 凡 属 表示 和 愉快 感情 的 线条 ， 无 论 其 
RAT, A, HM, 3, Ha, I RL TR. BE 
FETA, AEP, TTT WIE hie ER. JURKKA 
愉快 感情 的 线条 ， 就 一 往 停顿 ， 呈 现 一 种 艰 次 状态， 个 
edle ARCE AN AH, 
M EA, DE, PE AI AER 
MERRE RARA. As AER A 
线条 ， 在 过 去 名 迹 中 是 不 多 见 的 。 原 因 太 ae 
HA, (AR RE PRES ESE FE EE AGE A UL. Wr bA 
VK MN NBS HR? RRHH H 被 一 些 上 上 大夫 夯 家 所 深 更 Ken 
A, MITA IE ABER RE As 
HL DA Sie EHE — E BE HE AS Ay ES 
要 线条 了 

MARRUM We E ds FAY ny fie 
TUE MEL BAD TADO EA ARA LEE 
ADO ae 
FOME. AMAS. AERA, HN 
WAVE HE JERAT, AALER RAR 
在 一 图 一 形 中 ,也 有 在 一 条 线 上 分 别 粗细 的 ,例如 韭 叶 、 
兰 叶 描 。 到 了 南宋 ， 由 于 作者 旋 用 方 笔 ， 人 到 了 元 代 ， 出 
TEREKE, BARA RATT. VAL. AL. ail. RN ae 
EEK ARTNET, VEL AIR EL RBZ AREA. RPE 
图 一 形 中 的 线条 逐渐 变 成 多 种 多 样 ， 应 该 承认 是 勾 线 技 
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巧 的 进步 吧 。 
连接 线条 的 方法 ， 所 谓 “ 连 ?， 要 无 笔 不 连 ， 要 笔 断 
气 连 ( 指 前 笔 后 笔 虽 不 相 续 而 气 实 连 ), 迹 断 势 连 ( 指 笔画 
ur, 要 形 断 意 连 ( 指 此 形 彼 形 虽 不 相 接 
MER. MA EM o, AE AMAR. 
“DU HI, AE, EIA AR. “体格 精 
th, ERZT, MAMA NR, 
五 代 莽 浩 说 :笔者 ， 昌 依法 则 ,运转 变通 ， 不 质 ( 朴 
的 意思 ) 不 华 ， 如 飞 如 动 。( yy SA SARININ 
本 ，“ 用 笔 ” 既 熟 ， 所 以 能 够 “运转 变通 ”、“ 如 飞 如 动 ”， 
不 自觉 地 随 着 情意 在 活动 ， 而 使 所 画 线 迹 贤 不 专 以 深 朴 
胜 .也 不 专 以 娟 媚 胜 ， 到 达 所 谓 “ 神 化 ” 即 通 俗称 “一 片 神 
行 ” 的 境界 。 这 境界 无 疑 是 每 个 练习 “用 笔 ” 的 人 者 希望 
到 达 的 。 可 是 绝 不 可 忘却 画 的 上 且 的 是 要 通过 具体 形象 来 
表达 某 种 意义 的 ， 那 些 空 炫 色 线 技巧 ， 专 以 玩弄 笔墨 为 
目的 的 ， 如 过 去 某 些 文 人 画家 和 金石 画家 ， 这 是 学 者 应 
AULA 6 


HR $ 
中 国画 一 定 要 以 渗透 作者 情意 的 力 为 基质 ， 这 是 中 
国画 的 特点 。 所 以 中 国画 最 好 要 用 能 够 自由 传达 肩 、 臂 、 
腕 力 的 有 弹性 的 兽 写 笔 来 制作 ， 有 用 手指 或 其 他 毛 刷 等 作 
画 ， 只 能 构成 一 种 缺少 变化 的 线条 ， 它 不 能 用 来 代 符 兽 


= BB > 


TE 

表现 某 种 感情 的 画 ， 一 定 要 用 直接 抒写 某 种 感情 的 
线条 来 构成 ， 说 表现 任何 内 容 的 中 国画 都 应 用 最 美的 没 
有 粗细 变化 的 圆 线 条 来 构成 也 是 片面 的 。 

成 画 一 定 要 用 熟练 的 勾 线 技巧 ， 但 成 画 以 后 一 定 要 
看 不 见 勾 线 技巧 ， 要 只 看 见 具 有 菜 种 意义 的 整个 形象 。 
ARE A RARE IA T o 


E KE 

(一 ) 这 就 出 土 的 夏 代 彩 陶 上 动 、 值 物 花 纹 看 ， 可 以 很 清楚 
地 看见 手 笔 的 痕迹 。 

(二 )《 十 今 注 》 说 :“ 古 以 枯木 为 管 ， 鹿 琅 为 柱 ， 羊 毛 为 被 。 
ESMALTE? DE 1954 年 湖南 省 文物 管理 委员 会 
在 长 沙 南 郊 战 国 本 构 幕 内 获得 的 以 竹 管 为 套 的 木 杆 免 吾 笔 〈 所 
当时 老 笔 工 鉴定 ， 毫 是 上 好 的 免 肩 训 ) REN, BERNER 
AEE, REAL O AMARA E. (ADA BE 
是 可 信 有 其 事 的 。 

(三 )1931 年 西北 科学 劣 察 团 在 蒙古 索 果 卓 尔 之 南 古 居 延 海 
地 方 曾 得 汉 木 管 笔 。 余 虽 没有 看 见 是 用 何 种 痊 毫 制 的 ， 但 撕 王 
闵 之 4 笔 经 》 说 :“ 汉 时 诸 郡 献 免 芝 ,出 鸿 都 ,惟有 赵 国 毫 中 用 ， 时 
ARGE: RELEE, ETADI.” UA ZE MER RA 
笔 ， 笔 锋 强 劲 有 锋芒 ， 证 以 最 近 所 见 汉 画 线条 有 那样 劲 健 ， 可 
信和 从 汉 到 魏 晋 是 免 堂 、 鼠 训 笔 最 感 行 的 时 代 。 

CP) E KBE ER HT REA, GR 
ae Ws, RENA. HET: “PRD, RA R 
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HRH. LPM: REM SPRY TMH OHARA RR. M 
白 乐 天 诗 :“ 每 岁 宣 城 进 笔 时 , 紫 毫 之 价 如 人 金贵 ”又 “ 宣 城 石上 有 
EM, BIRRE E.” TTS EN BR TTY EHE, EEE. 

CE) EEG, SARKKA, IE, El A 
经 2 AA, MPR: HOE ZAR, — ER, 

(六 )《 避 哮 录 》:“ 笔 出 于 宣 州 ， 自 唐 惟 诸葛 一 姓 世 传 其 业 ， 
治平 .这 钙 前 得 诸葛 笔者 , 率 以 为 珍 玩 。”《 清 异 录 》:“ 伪 唐 宜 春 王 
从 谦 用 宣 城 诸葛 笔 ,一 枝 酬 以 十 金 。” 又 欧阳 修 诗 :“ 圣 俞 宣 城 人 ， 
EPR Re Es 宣 人 诸葛 高 ， 捞 业 守 不 失 。” 又 山谷 《 笔 说 》; “ 宣 
城 诸葛 高 系 散 日 笔 ， 大 慨 笔 长 寸 半 ， 藏 一 寸 于 管 中 。? 

COMPARA AUD, RREH RIE, 
ERORAR AR. AUDE SERA A AS, 
AE. AUR AVE: KR, EJE EM, 
Poth. AR NIE ES MU) ROMA. ADE A 
按 、 挽 、 钧 、 抵 ， 吏 是 以 后 说 为 根据 的 。 

COMES.) FACIE, FAH eR AR, MED ER 
ML, REA WAM A A EA AR, AREAS A, 
给 入 以 圆 感 ， 所 以 叫做 圆 线 或 圆 笔 。 前 人 最 乐 道 的 “ 绵 里 旬 ” 
就 是 指 这 样 的 线条 和 这样 使 笔 而 埋藏 其 锋 说 的 ， 这 又 就 是 所 说 
的 篆书 笔画 。 使 全 毫 铺 平 象 刷子 ， 略 企 其 管 倒 癌 前 进 ， 就 是 线 
WME. PE. A. Axe, BM EAT ee A, EE 
BE, ROPE RAR. PRP. REA ALAR I PT E, Pa] 
~ AAR, WWM BOE, Wee, BARE “N 
E “eb, Bee P's “如 击 敌 ， 深 入 敌后 反击 
之 ”。 其 喻 实 其 确 。 

CFL) DEAR IT AE LID. 
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OMA ORAR A I Ll BA 

APRA ed at EA eS A, MAA 
N DREI ie PT SE SC BS. HRE Pe TA 
As Se BRL TA, OK BC ES CN fy Za 
丝 的 。 

一 二 ) 寿 县 出 土 的 楚 墓 棺 羔 是 用 林 漆 画 的 , 画 用 细 线 钧 勒 ， 
实 为 汉代 漆 画 中 的 游丝 描 所 从 出 。 

(一 三 )《 图 画 见 闻 志 》:“ 王 献 之 能 为 一 笔 书 ， 陆 探 微 能 为 一 

EUW IRRE HAN, NOBEL, ALU KR As A 

“ERP, MAMA? Lo 

(PY) AE 


= 4 ECE) 
立意 WER 


构图 在 这 里 是 指 创作 全 部 过 程 ， 即 从 计划 到 实践 ， 
M LR, NR” BOB. A, CRRA” 
等 实践 说 ， 这 是 最 广义 的 构图 。 现 在 就 按 这 程序 先 说 

“立意 ”和 “为 象 ”。 

“立意 ” “为 象 ” 是 说 作者 对 于 现实 事物 有 了 茶 
种 理解 ， 某 种 感情 ， 淮 备用 具体 的 形象 把 它 表达 出 来 。 
即 有 了 另 题 ， 准 备 造 作 可 以 表达 题 旨 的 具体 的 形象 。 这 
是 第 一 步 。 

这 个 准备 造作 的 形象 ， 当 然 是 现实 形象 的 草 写 ， 不 
是 凭空 杜 造 的 形象 。 但 也 不 就 是 选 定 的 某 现 实 形象 之 如 
所 见 价 写 ， 而 是 经 过 作者 六 匠 经 营 , 经 过 加 工 而 后 构成 ， 
如 《 广 雅 》 所 说 “和 ， 类 也 ”的 一 种 闫 同 现实 而 具有 新 
内 容 的 新 形象 。 这 在 意识 中 构成 的 新 形象 就 叫做 “意象 ” 
(俗称 腹 稿 )。 这 是 第 二 步 。 

初 构成 的 “意象 ” 常 是 不 人 确定、 不 清晰 的 ， 必 须 经 

多 时 多 次 改作 ， 才 逐渐 成 为 明确 的 、 充 分 反映 瞬间 的 
ae 


“立意 " “HR” RBI A Boe Fe de UE 
HY A ER 

BAAR. Eg, TED RAS OR OLA, 
“为 象 ” 程 序 的 。 

这 两 种 方式 ， 在 东 普 顾 恺 之 提出 “以 形 写 神 ”《 原 
作为 人 物 画 定义 ， 后 来 通 作 一 团 画 定义 ) 以 前 ， 一 段 面 
KD “HR” HOPE AES UIA ees 不 过 把 邑人 们 所 
要 “为 象 ” 表 达 的 东西 概 称 为 * 神 *”， 则 是 从 已 之 定义 提 
出 以 后 才 开 始 的 。 

TAZA, ARA BR LA ok EM 
不 可 知之 谓 神 ”的 “ 神 ”， 而 是 指 可 测 可 知 的 形 的 内 在 精 
神 ， pe tira 它 主 要 是 指 伴 着 思想 
活动 的 感情 。 这 是 在 这 里 必须 弄 清楚 的 。 

已 之 有 HEY Be: “LAAT CHA) AF 
FEA AUT a. WOE eas ESE XT, FEZM 
Er FRANZ CABO 失 类 。 空 其 实 对 则 大 失 ， 对 
而 不 正则 小 失 ， 不 可 不 察 也 。 一 象 之 明了 味 ， 不 若 司 对 之 
通 神 也 。 又 《通论 >》 说 : “ 凡 画 ， 人 最 难 ， 次 山水 ， 次 狗 
hs 台 栅 一定 器 耳 ， 难 成 而 马 好 ,不 待 迁 想 妙 得 也。 
说 明 用 “ 实 对 ”来 写 要 表达 的 东西 ， 必 先 深入 “所 对 ”， 

各 得 它 自己 上 共有 的 神 ， 所 谓 “ 他 人 有 心 ， 予 付 度 之 >。 这 
便 是 “ 悟 对 ”和 “ 通 神 ” 的 解释 。 进 而 使 所 通 乙 神 与 作 
者 自己 的 想 一 包括 思想 感情 的 想 相 结 合 ,成 为 当下 “所 
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对 ”的 神 。 这 便 是 “ 迁 想 ”的 解释 。 当 下 “所 对 ”的 神 即 
“意象 ”或 稿 本 中 形象 的 新 内 容 ， 虽 较 “ 所 对 ” 原 内 容 
有 量 的 不 同 ， 却 不 是 有 质 的 殊 异 , 且 也 不 许 有 质 的 珠 异 ， 
否则 就 会 N a 构 形 既成 ， 
再 正 对 之 ， 得 eS 一 朋 间 。 这 一 瞬间 的 感受 ， 
E SW TE” re 是 可 以 直到 构图 全 过 程 终 了 
后 还 是 记忆 犹 新 的 。 

得 之 以 后 提出 山水 王 定 义 的 有 南朝 宋 宗 炳 。 宗 炳 《 画 
山水 序 》 说 :“ 夫 共和 人 以 神 法 道 而 贤 者 通 ， 山 水 以 形 媚 道 
而 仁者 乐 。 他 说 山水 画 是 写 对 于 “ 道 ” 的 喜悦 ( 娟 是 喜 
悦 的 意思 )， 无 异 说 表达 对 于 “ 道 ” 的 喜悦 是 山水 画 的 目 
的 。 宗 炳 耽 老 好 佛 ， 他 说 的 无 颖 和 老子 所 说 的 
“ 道 ” 是 同 其 涵义 的 。 老 子 的 “ 道 "， 可 被 理解 为 “先天 
地 生 " 那 个 “无 之 以 为 用 ?” a “法 则 ””， 也 可 被 
理解 为 “有 物 混成 …… 周 行 而 不 殖 ” 的 运动 的 “法 则 ”。 那 
末 宗 炳 用 之 于 绘 还 中 的 所 说 的 “ 道 >， 在 这 里 究 应 作 怎 
PAE RENE? 这 就 他 下 面 的 说 话 看 :“ 余 眷恋 衡 访 ， 契 阔 莽 
在 ， 不 知 老 之 将 至。…… 夫 理 绝 于 中 古 之 上 考 可 意 求 于 
TRZ Feer Kramnik, AAA, We 写 形 ， 
samat” FRR RB) AM eee 2 Fly ak 
看 : “bedi Kk, AH, JAPA 2 ae” 可 以 推 知 
他 在 这 里 说 的 “ 道 ”， 而 是 指 作为 客观 实在 的 属 性 一 一 
“法 则 ”而 说 的 。 他 是 从 图 璧 经 验 中 即 从 “以 形 写 形 ， 
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以 色 狐 色 ” 的 实践 中 ， 证 知 衡 庐山 水 有 衡 广 山水 的 “法 
MU”, YAA ARA KR A, AAA AL 
AS iA MA ARA AA, BAe MO 特 
异 的 和 共同 的 法 则 ;证 知 “ 法 则 ”有 客观 真实 性 、 规 律 
性 ， 它 虽 可 以 总 求 但 不 可 以 杜 造 。 作 者 因为 喜爱 它 的 变 
th, mM wR RSA CZ. Kea Rw ze. 
JP DAA “IML RE? Bad: “RMR? 畅 神 而 
Bo HLIVA, AA AEA UE GAO 
是 一 回 事 了 。 

所 以 宗 炳 的 “ 道 ” 就 又 和 已 之 原作 人 物 画 定义 的 
是 一 样 的 道理 了 。 

宗 炳 的 “ 道 ”"， 到 五 代 时 各 一 庶 被 称 为 “ 真 ” (三)， 宋 
以 后 便 一 直 改 称 为 “ 理 ” 四 )。 惟 所 指 为 自然 深化 的 法 则 
或 为 社会 发 展 的 规律 ， 则 无 别 宛 。 

如 上 述 ， 通 过 “ 实 对 ”的 “ 神 ” 或 “ 道 ” 来 表达 作 
者 对 现实 的 理解 和 感情 ， 应 该 是 “为 象 ” 的 目的 了 。 然 
而 ， 这 还 不 是 “为 象 ” Ds 

Pa Fe it RK ty nT A ED “IZA, SEAS HA to, 
TUTO? IRE GK Ee AC ED “FM a ZH it” Bes aie 
者 ， 成 教化 ， 助 人 伦 ， 穷 神 变 ， 测 幽 微 。” 又 论 干 微 说 ， 
“图 是 者 ， 所 以 鉴 戒 贤 帅 、 怡 悦 情 性 。” 这 些 功 用 是 可 
直接 从 所 构 形 象 中 产生 出 来 的 。 这 些 功用 的 分 别 产 生 才 
是 “为 象 ” 的 终极 目的 。 


所 以 在 “为 象 ” 开始 时 ， 必 须 使 原 受 思想 制约 的 感 
情 反 过 来 指导 画家 思想 进行 创作 。 换 句 话 说，. 就 是 要 作 
者 的 思想 在 “为 象 ” 过 程 中 一 直接 受 他 自己 感情 的 指 
导 。 这 样 ， 构 成 的 形象 才 是 具有 个 性 和 感动 力 或 称 感染 
WWE, ARES Zrii “AR” SCL). ER 
则 ， 就 只 能 是 空 陈 “形似 ”而 缺乏 生命 的 形象 ， 就 不 会 
有 任何 功用 从 它 产生 出 来 ， 也 就 更 无 途径 可 达 终 极目 
的 。 

在 这 里 还 有 必要 说 明 的 一 事 ， 即 从 魏 晋 以 来 ， 画 家 
们 对 于 “ 形 ”、“ 神 ”关系 的 认识 ， 多 已 随 着 老 佛学 者 使 
用 “ 体 *"、“ 用 ”两 概念 的 变迁 ， 从 拨 “ 用 ” 见 “ 体 "”， 即 
“用 ” 明 “ 体 ”到 “ 体 ”“ 用 ”会 一 变 为 “ 形 ”“ 神 ” 合 
一 ， 且 认 “ 形 ”为 “ 体 "、“ 神 ”为 “用 ”了 (五 )。 顾 已 之 
就 是 明白 主张 “ 神 ” 由 “ 形 ” 生 的 一 个 。 ns 
WHO TE? PB Re, A RR”, “IB” 
ON? 9, Jao bse BERNA. KAA, (E 
Esk “ph” 由 “ 形 ” 生 的 画家 们 ， 对 于 “形似 ”似乎 
也 有 不 黄 重 视 . 甚 至 融 视 的 。 如 张 义 远 《 论 画 六 法 》 说 :“ 古 
之 画 或 能 移 ( 作 改 易 解 ) 其 形似 而 疝 其 骨气 。 以 形似 之 外 
求 其 画 ， 此 难 与 俗人 道 也 。 今 之 画 纵 得 形似 ， 而 气韵 不 
生 。 以 气 询 求 其 面 ， 则 形似 在 其 间作 。 上 上 十 之 通 ， 迹 简 
BmI M CEZ ) 陆 ( 探 微 ) 之 流 是 也 。 中 十 之 
mi NN. EC TE) 郑 ( 法 士 ) 之 流 是 也 。 


近代 之 画 ， 焕 烂 而 求 备 。 今 人 ( 约 指 与 张 彦 远 同时 之 人 ) 
之 画 ， 错 乱 而 无 骨 ， 众 工 之 迹 是 由。 这 又 应 该 作 怎样 解 
释 呢 ? 

我 说 ,，“ 写 神 ?”“ 致 用 ”的 画 是 一 向 重视 “形似 ”， 
且 古 非常 重视 “形似 ”的 。 不 过 他 们 所 重视 的 是 经 过 很 
好 地 加 工 而 具足 “骨气 ”或 “气韵 ”的 “形似 ?>， 不 是 
没有 经 过 加 工 “ 错 乱 而 无 关 ” 的 “形似 ”。 在 他 们 务 中 ， 
区 从 “ 迹 简 ”到 “细密 精致 而 号 丽 ” 的 画 中 ， 所 似 的 都 
是 经 过 加 工 的 “ 形 "”， 没 有 经 过 加 工 DE 在 他 们 
EAA RELI, TREE AAEM, Z 
i Mit: RREMDAETIEN, Wea, AUB 
(LAE AS FLEMA TRES RITTER DY BA OR A” 
的 “形似 ” 才 是 他 们 所 重视 的 “形似 ” 吗 ? 

“骨气 ”所 在 即 “ 立 意 ” 所 在 , “立意 ”所 在 是 要 
产生 一 定 功用 的 。 故 可 说 “骨气 ”存在 “ 形 ” 中 是 一 直 
在 生 着 、 动 着 ， 一 直 在 谐 和 而 有 规律 的 状态 中 活动 着 。 
这 便 叫 做 “ 气 章 生动"。 谢 赫 说 六 法 而 首 列 “气韵 生动 ”， 
即 认 这 是 “为 象 ” 时 必须 做 到 而 且 是 可 以 做 到 的 事 。 后 
来 有 人 说 “气韵 ”只 能 从 不 知 不 觉 中 获得 ,不 可 以 预谋 ， 
这 是 错误 的 (六 )。 或 把 “气韵 ”分 开 解 释 ， 而 以 不 俗 为 
“ 韵 ”"， 也 是 和 原 说 意思 不 符合 的 (t)。 也 有 一 些 山 水 画 
作者 认 “ 气 韵 生动 ”就 是 山 气 生发 或 烟云 变幻 ， 让 张 以 
ERTE TERRI ETE BR”; MERAH, 
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说 “ 既 就 轮廓 以 墨 点 染 泻 曙 而 成 " 人心; 且 创 “留影 "说 ， 
表示 山水 画 与 “传神 ”的 人 物 画 、“ 写 生 ” 的 花鸟 画 有 
Mow. Aw AAR AY To 


结 R 语 


“TE. “HR” 是 创作 全 过 程 中 自 为 起 记 和 最 关 
紧要 的 一 回 事 ， 过 去 工 画 者 多 能 不 计时 日 ， 不 辞 辛 应 ， 
婵 竟 精力 来 完成 它 。 大 概 创 作 较 简易 的 画 , 多 立 " 意 象 ”; 
创作 较 复 杂 的 画 ， 多 用 “ 稿 本 ”。 

“ 写 神 ”“ 致 用 ”的 中 国 传统 绘画 ， 是 以 渗透 作者 情 
意 的 气力 为 基质 的 。 就 因 作者 情意 和 气力 不 尽 相 同 ， 所 
以 同一 题材 的 画 会 有 多 种 不 同 的 风格 。 这 在 “为 象 ”时 
便 已 显示 其 大 概 ， 不 必 等 到 成 画 以 后 。 

形 神 合 一 论 者 一 般 把 “神韵 ”、“ 气 韵 ” 当 作 同 义 词 
看 ， 但 有 时 也 作 某 些 区 别 ， 一 指 “ 骨 气 ” 动 而 向 内 说 ， 
一 指 “ 骨 气 ” 动 而 向 外 说 。 唐 宋 人 物 画 多 DE ORD” 
宋 以 后 山水 题 便 专 讲 “ 气 前 ”， 很 少 讲 “ 神 E To R 
意 , “神韵”"、“ 气 韵 ” 应 该 有 别 ， 应 该 并 讲 ， 一 一 无 论 
是 人 物 画 、 山 水 画 或 其 他 题 。 即 有 的 画 应 该 以 “气韵 ?” 
胜 ， 有 的 画 应 该 以 “神韵 ” 胜 。 这 也 是 在 “为 象 ”时 便 
应 该 计划 到 的 。 其 详 待 以 后 讲 “ 布 势 ” 时 再 讲 。 


注 $ 


BL “EAL Ze”, ZEB MATO AE A 
茶 所 以 在 鱼 ， 等 于 说 形 所 以 在 生 。 生 即 生 力 ， 妈 产生 功用 的 形 
的 内 在 力量 。 

(二 ) 忆 之 说 台 榭 定 器 不 待 迁 想 妙 得 。 不 待 迁 起 不 同 于 说 不 
可 迁 想 ， 作 者 的 “ 想 ” 是 无 物 不 可 “ 迁 ” 入 的 。 只 要 “ 想 ” 人 能 
“iE” A, ATG. Mid che A PI aE, Jae 
BO BI i EL RIRE): “imi SAAS. AR 地 之 
DAT BERE AS. MOT ATE MIS > Ih ids 
aie H, RATC., EEA ZEH, MAE H 
LA o? ROLE — DD e BE AT NN, 

(=) AACA CED: SRE AA, aj Aa 
E, ARAN RI, A: 何以 为 似 ? 何 以 为 真 ? 奥 日 ， 似 者 得 其 
形 ， 遗 其 气 ， 真 者 气质 具 盛 。" 这 里 说 的 气质 就 是 神 形 。 似 ， 是 
说 得 形 遗 神 ， 真 ， 是 说 形 神 其 得 。 图 真实 等 于 说 “以 形 写 神 ”。 

《四 ) 宁 代 画 人 也 好 谈 性 理 ， 随 着 打 陆 异同 也 有 主张 即 物 穷 
弄 和 主张 必 即 理 的 ， 惟 释 理 为 事物 的 法 则 则 问 。 

(五 ) 老 佛 是 合用 体 用 两 范畴 来 表达 思想 的 。 体 即 本 体 ， 原 
从 神 的 慨 念 晓 变 而 出 : 初 变 为 创 此 主 ， 再 变 为 本 质 ， 最 后 变 为 
本 体 时 已 完全 脱 去 神 的 意味 。 用 缉 显现 ， 即 有 。 拨 用 见 体 是 指 
离开 万 有 现象 过 计 本 体 说 。 即 用 明 体 是 指 即 以 现象 显示 本 体 说 。 
体 用 会 一 古 指 好 体 妈 用、 妈 用 即 体 、 讲 体 等 于 讲 几 说 。 体 用 既 
如 一 了 ， 形 神 和 日 可 光 分 ， 于 是 有形 神 合 一 论 。 如 说 * 视 即 形 也 ， 
形 凤 和 神 岂 。 证 以 形 存 则 神 和 在, 形 谢 则 神 炎 也”。“ 形 者 神 之 质 ; 神 

Ne Te as 


者 形 之 用 。 是 则 形 称 其 质 ， 神 言 其 用 ， 形 之 于 神 不 得 相 异 ”。 
“名 丈 而 体 一 也 ”。 这 种 说 法 虽 出 自 梁 范 续 ， 实 则 晋 宋 间 画 人 
Fg 47 — BR 

(六 ) 宋 郭 若 虚 《 图 画 见 闻 志 >》 说 :如 其 气 询 必 在 生 知 ， 固 
不 可 以 巧 密 得 ， 复 不 可 以 岁月 到 。 默 契 神 会 ， 不 知 然而 然 也 。? 
自从 郭 氏 生 知 说 提出 后 ， 气 前 遂 成 不 可 理解 、 不 可 学 而 能 的 东 
西 ， 起 了 有 害 的 作用 。 

VDE: "TA, CHEZ, NAT. WH, 
隐 迹 立 形 。 备 遗 不 俗 。 按 “气韵 生动 ” 虽 可 逐 字 分 开 解 释 ， 但 
在 这 里 是 不 需要 的 。 这 里 的 解释 只 能 是 这 样 ， 即 骨气 生动 的 状 
态 是 谐 和 而 有 规律 的 。 

OU UE RRB, DLE CUE HD. Lit J R 
《 山 静 居 画 论 》 亦 谓 :“ 气 韵 有 笔墨 间 两 种 ， 墨 中 气韵 人 多 会 得 ， 
E E IE EY O A? 

( 九 )“ 画 人 物 是 传神 ， 匣 化 乌 是 写生 ， 画 山水 是 留影 ”说 
见 明 唐 志 契 《 绘 事 微 言 》。 


构 图 (下 ) 
BE Mb 置 陈 布 势 


现在 接着 阅 “ 写 神 ”“ 致 用 ”的 画 是 用 怎样 的 方法 
来 “ 写 形 ”“ 貌 色 ” 和 “ 置 陈 布 势 ” 的 。 依 次 先 说 形 的 
写法 ， 即 个 别 形 的 写法 。 

前 面 说 过 ， 形 在 神 在 , 形 神 是 不 可 分 的 。 形 神 既 不 可 
分 ,那么 ,“ 写 形 ” 就 是 “ 写 神 ” , 形 的 构成 就 是 神 的 表现 ,而 
形 的 构成 方法 和 神 的 表现 方法 也 就 是 二 即 一 不 可 分 了 。 

前 面 又 说 过 ， 形 是 一 定 要 用 生死 刚 正 的 骨 线 构成 
fi; JUDEA, Miri, BAD AAA 
情意 的 活动 。 用 线 构 形 ， 正 和 架 木 为 屋 一 样 ， 造 菜 屋 一 
定 要 用 某 屋 合用 的 木材 ， 造 某 形 一 定 要 用 某 形 适用 的 骨 ， 
线 。 所 以 在 写 的 过 程 开 始 时 ， 首 先 要 考虑 的 就 是 何 种 线 
条 为 最 适 于 表现 对 象 。 次 要 考虑 ， 形 的 哪些 部 分 和 表现 
的 整体 最 有 关系 ? 应 该 怎样 写 ? 要 不 要 把 它 夸 大 起 来 
写 ? 哪些 疮 分 和 表现 的 整体 没有 多 大 关系 ?应 该 怎样 写 ? 
MER ITA TS? 再 次 要 考虑 ;这些 适用 的 线条 应 该 怎样 
把 它 连 接 起 来 ? 怎样 连接 呢 ? 前 面 曾 说 过 ， 唯 一 连接 线 
条 的 方法 就 是 “ 连 ”。 芝 如 宋 人 郭 若 虚 论 陆 欣 微 一 笔画 所 
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说 的 那样 : “ 乃 是 自 始 及 终 ， 笔 有 朝 指 ， 连 绵 相 属 ， 气 肪 
不 断 。 所 以 意 存 笔 先 ， 笔 周 意 内 , 画 尽 意 在 , 象 应 神 全 。? 
要 如 宋 人 苏轼 咏 宗 少 文 一 笔画 诗 :“ 宛 转 回 文 锦 ， 蒙 盈 连 
mis, Nahe, MAME o 要 经 过 这 样 的 考 
虑 决定 后 ， 再 把 注意 集中 起 来 ， 即 注意 表现 不 再 计 及 其 
他 ， 便 可 纵 笔画 太 ， 一 气 构成 ， 这 样 就 能 够 表现 出 整个 
内 容 的 整个 形 了 。 这 整个 形 在 中 国画 中 ， 因 为 是 成 于 一 
笔 的 ， 所 以 一 笔画 法 便 被 认为 是 中 国画 特有 的 写法 。 

“ 连 ” 就 是 连接 ， 但 不 是 一 往 无 变化 的 连 ， 而 是 有 
RE. GAT. BOA. AAB 
HE PLEIN. MI ZA i fi 
KLAR. IKE GOMEZ). GRAD. 
张 ( 僧 缀 )、 吴 (道子 ) 用 笔 ? 说 ; TEL, Miah, ST LCS 
际 ， 所 谓 笔迹 周密 也 。 张 、 吴 之 妙 ， 笔 才 一 二 ， 象 已 应 
再 , 离 披 点 画 , 时 见 缺 落 ， 此 品 笔 不 周 而 意 周 也 。 若 知 面 
有 路 密 二 体 ， 方 可 议 平面 ”说 意 到 笔 到 的 为 密 体 ， 意 到 
笔 不 到 的 为 疏 体 ， 这 是 一 种 解释 。 我 也 党 据 旧 说 咏 书 画 
BO: “ 献 之 初 传 一 笔 书 ， 探 微 续 传 一 笔画 (二 )， 
BEHARRA, TIERRA SUBA OR MA, 
MA REZO OLI ER o A 
ME” IE un MEA, “AER HEIR) 为 RE 
体 ， 这 又 是 一 种 解释 。 二 释 可 以 并 存 。 由 于 二 释 实 相 赎 
括 ， 即 “ 线 距 ” 变 化 中 也 凡 有 笔 到 笔 不 到 的 变化 ， 笔 到 
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EAS SIAN UNE “Zr” Marie. HIESS TE 
总 要 以 “让 就 2 二 字 诀 为 依据 ， 所 以 二 说 不 仅 可 以 并 
Fo MEDIR m “LR? UNA LAA ae 
化 的 基本 法 则 。“ 让 就 " 俗 叫 笔 笔 让 ， 笔 笔 就 ， 也 就 是 上 
A ER. TEL” E m TER 
EIET ER” FA AE IM RI ACTO AA 
tt. TER EMMA, AER E 

线 在 一 笔画 中 又 可 总 插 为 两 类 ， 一 主线 ， 一 副 线 。 
ERMEK, KEBS. MHIE, BEJE. 
主线 必须 一 气 呵 成 ， 副 线 可 以 不 成 于 一 笔 。 副 线 可 以 后 
加 ， 可 以 为 求 盘 省 现实 之 形 而 精 写 形 的 细小 部 分 而 精益 
求 精 ， 可 以 求 关 化 现实 之 形 而 装饰 形 的 基 些 部 分 而 关 认 
求 美 。 不 过 后 加 线 到 了 益 精 益 美 的 时 候 ， 即 到 了 过 于 最 
著 “ 巧 密 ” 的 时 候 ， 往 往 会 于 不 自觉 间 毁 损 一 笔 形 的 完整 
性 和 它 的 现实 性 的 。 所 以 后 加 线 又 就 不 得 不 防止 “ 谤 毛 
而 失 貌 ”E) 而 力求 简化 ， 力 求 不 尽 同 于 图 案 的 “ 便 化 ”。 

DE: A, AT” ERKE 
MAA EL fy EUS TT AE LE” 占 画 的 略 是 F 
古 画 具有 主线 。 这 里 所 要 求 的 简化 ,是 由 精 而 返 约 的 略 ， 
是 较 古 画 已 进一步 的 略 。 有 了 进一步 的 略 就 会 跟着 有 进 
一 步 的 精 , 又 就 不 得 不 有 更 进一步 的 略 。 于 是 由 了 略 而 精 ， 
由 精 而 略 ， 便 一 直 在 这 样 往复 循环 中 逐步 提高 。 一 笔画 
的 构 形 技巧 ， 即 表现 技巧 。 
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TAS BAER DA UCA. BET 
FL Be Ag E She MAME PB MAA REA 28 A 
KETY GAR” PA eh PE BE iR: “ER Ge GAR 
器 ) ESE WD. SH MABE 
BR be AAS PR E AV ZO, mh A MA 
MPR AR AS AAA AMA, 4c H 
SRS EA SA CaO PA. BAENA FG CED 
HKM CR ET, ZELDA TD). Sa 
ALU POU AE, EWER, RE SLAM, 
不 然则 已 。 虽 所 述 移 雕刻 故事 而 不 是 地， 但 所 说 作法 必 
完 见 全 形 而 后 动手 。 必 先天 森 谷 集中 他 的 注音 力 才能 发 
见 痰 造 的 全 形 ， 却 是 完全 适用 于 面 的 。 所 以 写 形 练习 虽 
不 必 “ 兰 以 静心 ”那样 做 ， 但 非 集 中 注意 来 观察 全 形 而 
RTE ZANT AA ML E BE AP LE TS Td PS ot FS 
经 过 分 析 而 复合 的 全 形 清晰 地 记 住 ， 一 直到 写 的 过 程 终 
TUN. MRE FE A OA O o 
这 样 ， 在 笔下 出 现 的 便 会 是 精简 过 的 整个 形 了 。 

WE, GRAZ. JEE, FEEL. WAZ 
AS ith Fi STE ARE, MARGA, EJE ZM ARPA 
BEM AE, MAREI doo TE, HS 于 变 。 一 
FE AA TE ANS aL JE MADE 

“EMM AE EAGER BIS SO HE PERL 6 
eo. BEATM. FEIERT ,诚然 造作 党 形 非 先知 
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WART, IESG BMA FDA. AE Ara AH 
能 做 到 的 事 。 

通过 变 则 而 显示 常理 ， 而 显现 常 形 ， 实 等 于 说 把 经 

销 目 击 的 变形 或 变相 变 作 画 中 的 党 形 或 本 相 ， 但 不 是 对 
于 变 则 有 所 损益 ， 而 是 变相 的 还 原 。 

物 在 作者 目 中 总 是 呈现 一 种 变 人 由 的 。 原 因 是 自 和 物 
的 距离 有 了 远近 ， 而 作者 的 位 置 各 视点 义 痢 是 固定 的 ， 
所 以 物 就 不 得 不 按 一 定 的 远近 法 则 而 以 一 种 变相 上 映 入 作 
者 目 中 。 假 使 缩短 目 和 物 的 距离 ， 缩 到 远近 没有 多 大 的 
差别 ， 同 时 使 作者 的 位 置 和 视点 都 不 固定 ， 随 着 物 远 而 
远 ， 物 近 而 近 ， 上 下 四 方 自 由 移动 ， 那 林 ， 入 目的 物 形 
不 就 可 以 不 受 空 间 制 约 而 呈现 它 的 本 相 吗 ? 所 以 过 去 作 
者 就 一 直 用 这 不 定位 置 和 不 定 视点 法 ， 有 时 且 兼 用 俯视 
法 即 乌 同 法 来 写 远 近 物 形 。 上 尽管 写 时 仍 守 近 大 远 小 近 详 
远 略 的 变 则 ， 如 宗 炳 《 画 山 水 序 》 说 :“ 且 夫 昆 仑 山 之 大 ， 
NETZ, GSE, METER, BD, Mel 
TIMES. MBE Z AA, DE ho” IE EEKE» 
Di: "MATHE, ARG. MI. kaga 如 眉 。 远 
水 无 波 ， 高 与 云 齐 。 但 画 成 的 形 相 却 和 在 同时 间 地 看 见 
的 一 样 ， 不 显著 透视 变化 。 这 样 的 通过 变 则 而 呈现 本 介 
便 叫 做 变相 还 原 。 

物 又 各 上 县 自 性 和 类 性 ， 以 故 ， 面 中 形 相 就 须 菲 备 自 
相 和 类 相 ， 姚 要 同时 写 出 类 相 的 同和 自 相 的 异 。 过 去 作 
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者 是 这 样 写 的 ， 是 常 使 类 相 图 案 化 了 而 存 其 同 ， 仔 细 地 
或 夺 张 地 碍 写 自 相 而 显示 其 异 的 。 山 水 画 中 土山 石山 的 
Bis PAMPER, WERE AS ER A Si UE EH 

在 这 里 我 们 虽 不 欲 自 夸 我 国画 人 创造 的 变相 还 原 法 
和 图 案 化 类 相 法 值得 怎样 的 称道 ， 但 就 表现 的 自由 和 方 
便 来 说 ， 确 较 西 方 现在 通用 的 写 形 法 是 有 过 之 而 无 不 及 
的 。 

在 这 里 ， 岂 要 知道 中 国画 中 “ 形 是 怎样 的 形 和 怎样 
构成 ”的 人 们 ， 也 就 可 得 到 一 个 较 明确 的 概念 ， 即 中 国 
面 中 的 形 一 向 是 具备 自 相 、 类 相 的 现实 形 的 本 相 ， 而 是 
用 适合 表现 的 骨 线 一 气 构成 的 。 

vn a” 1%, 

a? ERES BO DAR (GFE CHE BN TQ) AR” o 
PJ 16 PI Bem A, FRADE E, 
但 二 事 是 相 须 为 用 的 ， 所 以 从 周 代 “ 别 官 同 职 " 以 来 画 和 
绘 便 渐渐 地 合 为 一 事 。“ 画 绘 之 事 杂 五 色 " 改 ， 便 凡 画 
MAT o 

谢 赫 说 六 法 ;“…… 三 日 应 物象 形 ， 四 日 随 类 赋 采 ， 
Reese 。 按 照 前 面 说 话 , “应 物象 形 " 是 应 物 的 常理 而 象 物 
WAAR TABU AS, IR SE? IA 
ANG 6S Aa, MUSEO “GSS WAR” UE 
SUL REMEM: MR NE? 

原 米 色 随 光 的 变化 而 变化 ， 过 去 作者 是 知道 的 。 他 
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们 知道 在 变 光 中 看 见 的 永远 是 物 的 空 色 ， 不 是 物 的 自 色 
即 不 足 物 的 本 色 。 例 如 绿 树 在 各 种 不 同 强度 的 光 中 ， 可 
以 看 见 各 种 人 不同 明度 的 绿 ， 但 部 不 是 本 的 自 色 绿 ， 树 的 
自 色 绿 上 只 能 假定 是 某 一 种 绿 。 假 定 某 一 种 绿 做 这 树 的 自 
色 绿 ， 也 就 可 以 假定 基 一 律 绿 做 这 同类 树 的 自 色 绿 ， 这 
RE. SST H G KEA BEBO HE PPR? 所 以 过 
JME RAL AEA DL RI EES TER IR AR, TT a “i 
AWA” 了 。 

问 时 ， 他 们 还 知道 色 过 用 是 附 丽 于 形 市 助 形 的 均 现 
的 。 形 以 力 为 质 ， 是 助 渗透 作者 情意 的 力 的 表现 的 。 为 
助 表现 而 赋 采 ， 不 是 为 赋 采 而 赋 采 ， 所 赋 之 采 便 一 定 要 
为 力 之 积 ， 要 能 显示 笔 的 力量 。 张 度 远 在 《 论 画 六 法 》 中 
Di EUA BA. IED MAR. oT 
Dh, ARA AE AAA EKER. FEE 
全 用 矿物 质 色 料 钧 取 人 不 分 明暗 的 物象 时 ， 便 以 平 涂 为 唯 
一 的 “ 貌 色 ”法 。 到 了 兼用 植物 质 色 料 拟 取 有 明暗 区 别 的 
物象 时 ， 才 兼用 同样 可 以 显示 笔力 的 量 染 法 。 到 了 兼用 
蛤 梁 法 以 后 ， 才 又 因 光 在 物 面 上 的 位 置 随 着 作者 位 置 和 
视点 的 不 固定 ， 以 及 为 表现 的 便利 ， 而 有 量 兴 杂 平 涂 或 
RARA A RL. 

et ARA a, UN GRA, 
AAA, Mor aS HOB LE ES, 
WA ANE Gu, WIRT ALEA A. MX 


当 用 的 各 类 色 中 ， 又 以 黑色 为 基本 色 。 即 中 国画 的 构成 
也 可 以 不 用 任何 类 色 , 但 墨 ( 黑 色 ) 是 必须 有 的 。 于 是 “有 
EAB” RA ls MERKE DORA p ER AA CO 誉 
bil, HAH E— Di ZE ba HE 

ERW, iki, AS PS OP PRY As lr 
MAETHEG. Ms, AY} Eo. WR, DR, 
AAS. BEA OAS Trl. TAPE AAR KAER 
WTR AR EIS, CET AL A F EA AE 4 100 
fit WE Ei, ZIERT ARE ET. 
Wi ane SS ERIN e AT HE PU eE T HR 
FDL, MEA UA ES SG HR BR EY 
A, BU CUS SSCA” Re, EJ A ON BE £4,» 
似 与 不 似 实 无 关 要 和 旨 ， es HER TERN” By] 
WG CTR EK UA TF AHD To FER BER ELE o) SH 
ER KIRA m, B ainin HERE or 18 
KARM ED MIER, A RART R OS 
IVAR Ke m” A DS S ta” KR Ae ye >: 
EMO RR m”, AA A T Ee TE, 

a: a m EH, MA. AA 
A, WR. AMT RIB Ka. Mire, be 
REAM, in bie Le.” Reel fi Tk 
BNE 实 已 等 二 赋 采 ， 因 赋 采 也 是 务求 得 意 的 。 如 
贱 采 不 能 得 意 调 仪 得 有 来 ， 则 构成 的 物象 必 全 EI 


HI HK Hos di RA AON AK E Y RM 
求 备 ”的 唐 代 ， 实 已 到 了 “ 钳 乱 而 无 虽 ” 的 时 候 ， 才 这 样 
Bi. HAKEN RB N RR I’ RR, JE 
错误 的 。 不 能 得 意 的 “ 赋 采 两 ?和 不 能 得 意 的 “水 器 还 ”， 
在 褒 远 意 中 是 同样 元 足 取 的 。 “世间 其 细 而 外 露 蕊 密 "的 
RI AK” ,在 谍 远 心 日 中 也 是 同样 无 足 取 的 。 

IRA A OR AE EEE, Ob 
RAE ARAS iI PIPA AL Y. 

EJEA, HARRY TEA EM Y 
MIZERI, ATA ACA LA SE DR REDE a ak i 
WE RAR ES BEART il RT EU Y 
是 灰 腊 的 呢 ? BOE Ay a AA A OEA E É 
W ARKAE EER e AOAR, PEST 
da ed ui. OPERAR As e 
Mm APM CARA AMA, ER 
光泽 如 漆 ， lei 故 明 黑 。 明 则 色 浅 也 明 ， 色 深 也 明 ， 
明 的 调子 是 不 会 使 人 有 灰暗 感 的 。 所 以 用 中 国 特 刷 的 烟 
轰 构 成 的 “水 墨 画 2>， 就 成 为 中 国 特有 的 一 个 男 种 。 

有 人 说 ; 四 十 年 代 之 际 ， 欧 Y 
iS PEA ENT, MA ° 
Wo REA KR q 相 较 ， nn 
un db) ey Wes ANAT, BEAT OOK AB ny” Fy TE a TA LD” o 
AR ZI, AMIA Zs MELE, ER 


得 画 之 登 , 吏 不 是 徒 为 存 象 之 真 。 二 者 形式 虽 有 相似 处 ， 
实质 是 相 异 的 ， 怎 样 能 说 是 同一 种 型 的 画 呢 ? 

又 有 人 说 “水 墨 画 ”和 古 之 “ 白 画 ” 今 之 “白描 ”是 
os), WHR. “Am” a ATA” ERR A M, 
“水 墨 画 ?恰好 相反 是 具 五 色 六 采 ( -四 ) 的 画 ， 怎 么 能 说 是 
一 事 呢 ? 

在 进展 中 的 “ 赋 采 画 2>， 有 时 也 有 小 部 分 用 墨 或 和 墨 
m, (HEREN RR” KR” AE LL 
bla les MALA E, Bm "水墨画 ”。 如 山水 
中 的 “ 吴 装 ”(-- 五 )， 花 鸟 中 的 “ 徐 体 ”(-- 六 )。 

又 “ 赋 采 画 ” 和 “水 墨 画 ”有 时 即 用 采 色 水 黑 涂 染 成 
形 ， 不 用 线 作 形 廊 ， 旧 称 “ 没 骨 画 ”Et)。 应 该 知道 线 
是 点 的 延长 ， 块 是 点 的 扩大 ， 又 该 知道 点 是 有 体积 的 ， 
MOEA LA FAA MARA EA “生死 刚 正 ?之 感 ， 叫 做 
凡 。 难 道 同样 会 使 人 有 “生死 刚 正之 感 的 点 和 块 ， 舟 不 
ALY Mb? 三 不 用 线 构成 ， 环 须 用 色 点 或 墨 点、 色 块 
或 避风 构成 。 中 国画 是 以 骨 为 质 的 ， 这 是 中 国画 的 基本 
特征 ， 怎 么 能 叫 不 用 线 勾 的 画 做 “ 没 骨 画 ? 呢 ? 叫 它 做 没 
线 画 是 对 的 ， 叫 做 “ 没 骨 画 ” 便 欠 妥 当 了 。 

这 大 慨 是 由 于 店 宋 间 某 些 画 人 强调 笔 回 (包括 色 说 ) 
可 以 分 开 各 尽 其 用 而 来 。 他 们 以 为 竺 有 笔 用 与 墨 无 关 ， 
笔 的 能 事 限 于 勾 线 ， 墨 有 墨 用 与 笔 无 关 ， 轩 的 能 事 止 于 
涂 染 ， 以 为 骨 成 于 笔 不 是 成 于 墨 与 色 的 ， 因 而 叫 不 是 
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线 构成 而 是 由 点 块 构成 一 -- 即 不 是 由 笔 构 成 而 是 由 黑 与 
色 和 构成 的 画 做 “ 没 骨 面 "。 不 知 笔墨 是 永远 相依 为 用 的 ; 
笔 不 能 离开 黑 而 有 笔 的 用 , 墨 也 不 能 离开 笔 而 有 墨 的 用 。 
Wh RS MER 

么 能 说 有 线 才 算 有 上 肖 ， 没 线 合 是 没 骨 呢 ?” 我 们 在 这 里 
GX FEB 假使 ^ 赋 采 画 ?或 “水 墨 画 ?真是 没有 骨 的 话 ， 
敢 还 配 叫 它 做 中 国画 吗 ? 

从 以 上 说 话 中 可 以 知道 ， 一 、 ya “Sr 16.” MA 色 ” 
〈 赋 , 解 作 授予 或 给 与 ) 的 理由 ， 二 、 色 是 怎样 赋 的 ,三 、 
“水 墨 画 ”是 怎样 一 种 画 。 现 在 有 人 提倡 混合 “ 赋 采 画 ” 
水墨画 ?成 为 一 种 “ 采 墨 画 ?， 实 则 两 种 画 的 形式 风格 是 
不 可 能 合 而 为 一 的 。 如 提倡 者 原意 不 是 要 消灭 “水 墨 画 ”， 
人 了 最 好 还 是 让 它们 在 互 
不 相 妨 中 分 途 进展 吧 。 

复 次 ， a P (Eo 

ARA P JER E AAR m JE RE 
者 情意 的 气力 为 质 ， 力 的 奋发 叫做 势 , “ 布 势 " 便 是 指 布 
置 发 自 形 内 的 力量 。“ 置 陈 ?" 以 “ 布 势 "为 归 , “ 置 陈 ? 法 应 
该 就 是 “ 布 势 "法 ， 不 讲究 “ 布 势 " 而 空谈 “ 置 陈 "是 难以 达 

3) CEL AS” BY BEOR TY 0 

E LM a AERA e a 
OO MD. PD BUS et”, ER 
NA TPG AETA EA 5 UA 2s Aid» 


说 “使 势 崇 是 如 龙 ,…… 当 使 赫 同 党 隆 ， 画 险 绝 之 势 ， 
srian 后 为 降 势 而 绝 ”, 即 说 明 这 些 画 的 “ 置 陈 ? 是 因 “ 布 势 ” 
得 势 而 称 尽 善 的 ， 是 因 所 和 欲 得 之 势 不 同 而 随 变 “ 置 陈 ? 形 
式 的 。“ 置 陈 " 法 向 有 二 类 ， 一 张 一 敛 ， 即 因 “ 布 势 " 法 只 
有 二 类 ， 一 张 一 和 化。 张 如 壮士 、 三 马 、 云 台山 等 ， 敛 如 
七 佛 及 夏 股 与 大 列 女 。 张 的 力量 是 向 外 伸 ， 状 如 辐射 ， 
会 使 人 对 之 有 大 感 、 动 感 和 * 画 外 有 面 ?的 感 党 。 剑 的 力 
量 是 向 内 集 ， 状 如 辐 次 ,会 使 人 对 之 有 深 感 、 项 感 和 "* 画 
中 有 通 ” 的 感觉 。 故 可 说 ， 画 变 有 方 ,一 敛 一 张 ， 竭 画 之 
变 ， 一 张 一 伐 。 习 之 论 画 孙武 说 :“ 寻 其 置 陈 布 势 ， 是 达 
画 之 变 也 。 不 也 就 是 说 夯 之 变 只 有 从 “ 置 陈 布 势 ”中 去 
寻求 去 会 悟 吗 ? 

过 去 论 画 者 尝 称 某 画 尚 气 ， 某 画 沿 神 ， 或 某 画 以 气 
韵 胜 ， 某 画 以 神韵 胜 。 按 画 的 内 容 每 画 不 同 ， 有 必要 而 
且 可 能 使 它 完全 显露 的 ， 在 制作 时 就 须 作 气 而 使 势 张 ; 
有 不 必要 而 且 不 可 能 完全 显露 的 ， 在 制作 时 就 得 凝神 而 
AEA FACIE TES Bed Cie) A AT, SE AE AS A HY) i o 
张 的 一 般 形式 有 四 向 展 延 的 ， 也 有 展 延 向 上 向 下 、 或 向 
左右 的 。 钱 的 一 般 形 式 有 取 众 星 拱 极 式 的 ， 也 有 分 立 其 
心 而 使 相应 相连 的 。 张 敛 赋 异 其 式 ， 运 毫 状态 当然 也 就 
不 同 。 张 是 常 如 风 驰 疾 ， 水 流 急 而 着 迹 劲 利 的 ， 钱 是 常 
AN HAAS, A ARO. PA E BI 
说 : “ 夫 言 绘画 者 ， 竞 求 容 势 而 已 。” 诚 如 所 说 ， 画 的 构 


成 除 求 容 势 外 张 而 尚 气 ， 容 势 内 敛 而 尚 神 外 ， 难 道 还 有 
HR, AHR? 

前 面 说 过 ， 中 国画 作者 是 一 向 用 不 定位 置 法 、 不 定 
视点 法 和 兼用 俯视 法 来 写 形 的 ;是 一 向 主张 一 画 一 形 
的 。 一 一 尽管 画 中 形 有 多 个 ， 总 是 当 作 一 个 形 看 ， 当 作 
一 个 有 好 多 支 体 的 整体 看 的 。 所 以 画 中 个 别 形 的 缀 法 和 
整个 画 的 “ 置 陈 ? 法 就 永 被 视 作 一 事 。 又 因 * 置 陈 ? 不 受 透 
视 法 则 约束 的 纵横 远近 的 个 别 形 ， 使 纵 而 近 的 居 下 ， 远 
的 居 上 ， 人 鳄 远 的 您 上 ， 横 而 近 的 居 右 或 左 ， 远 的 居 左 或 
右 ， 愈 远 的 愈 左 或 愈 右 ， 而 是 兼用 俯视 法 的 ;所 以 在 近 
“ 布 势 ”的 需要 ， 延 长 或 缩短 上 下 左右 各 个 别 形 间 的 距离 
时 ， 就 愈 得 自由 地 求 尽 疏 密 变化 的 能 事 ， 而 使 鸣 能 下 到 
“下 可 走马 ?， 密 能 密 到 “ 密 不 通风 >”， 因 而 构成 纵 高 能 达 
随 所 欲 高 的 立 的 卷轴 画 ， 横 长 能 达 随 所 和 欲 长 的 横 的 卷轴 
Mo 

宋 沈 括 《 梦 溪 笔谈 》 说 :“ 李 成 画 山上 襄 馆 及 楼 塔 之 类 
Min Gh, HWA A FEE, a AP aes S OL 
FORE, WEI. KABUKI, EUR, MWA 
WEA. AAW Zs, UPB. RAW, a 
可 重重 悉 见 ? 兼 不 应 见 其 溪 谷 间 事 。 又 如 屋 舍 ， 亦 不 应 
见 其 中 庭 及 后 埠 中 事 。 若 人 在 东 立 , 则 山西 便 合 是 远 境 ， 
人 在 西 立 ， 则 山东 却 合 是 远 境 ， 似 此 如 何 成 画 ? 李 君 盖 
不 知 以 大 观 小 之 法 ， 其 间 折 高 折 远 自 有 妙 理 ， 己 在 掀 屋 
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角 也 号 这 以 小 观 大 或 以 大 观 小 法 实 即 俯视 法 。 假 非 俯视 ， 
又 何 从 看 见 重 达 峰 秆 间 的 一 切 景物 呢 ? 过 去 所 说 高 远 、 
深远 、 平 远 的 山水 面 ， 确 剖 是 用 这 和 不 定位 置 、 不 定 视 
点 法 结合 在 一 起 的 俯视 法 构成 的 ， 人 确 都 是 貌 写真 山 ， 如 
苇 源 写 江南 山 ， 米 医 写 南齐 山 ， 李 唐 写 中 州 山 ， 马 远 、 
SEER, BREGAT, HFA, m 
在 旺 面 上 却 视 同 假山 来 布置 的 。“ 先 立 窒 主 之 位， 次 定 
AMES ARA AO ¿IB KY 
MA OD Sask, RAAR AH 
有 别 ， 而 取 势 用意 则 问 。 如 说 :“ 凡 势 欲 左 行者 必 先 用 意 
TAi BRAT DICE A, ME AK PE, EX 
PASARLA LEAST MA AAA? CARE 
WMATA MA MARE BET PR Ke 
Wien. MATO IU EAS 
PA, RAP AA, 

WE AI EA RB 
TADA. MEA AAA A EERE E] 
SS NES 
在 一 次 又 一 次 通过 作者 自己 情意 写 出 时 ， 是 决 不 会 没有 
一 些 变 动 的 。 所 以 ， 每 一 种 形式 就 又 会 有 多 种 变化 。 中 
国 灿 i 的 构图 就 一 向 不 拘 守 某 种 某 种 的 定式 ， 而 在 从 元 代 
以 米 贷 重 结 构 趣 味 即 形式 趣味 的 画 中 ， 且 可 看 到 每 一 种 
JE NB AMA AS], MA EL AA. 


` 注 意 内 容 表 现 徒 注意 形式 结构 的 趣味 是 错误 的 ， 
但 在 注意 表现 已 六 能 事 ， 或 在 无 碍 表现 的 条 件 下 菲 注意 
形式 结构 的 趣味 是 可 以 的 ， 形 式 结构 的 趣味 又 即 元 后 别 
NE OE BR. AA EIA, SA RA 
eA Ae AE SCS A EIA, HL Rn, Re 
Mar, HAR EAT EE CURE. GAAS AS AL DG AL 
关系 ， 但 能 增加 形式 关 ， 也 就 间接 增强 形 的 感染 力 。 所 
以 说 ， 在 不 妨碍 表现 的 同时 注意 及 之 是 可 以 的 ， 不 仪 可 
Lh, fy tbh is IR 
Iola BE SE Pe Te BIER, A A A 
YO FEMA BZ" Wo MN EEE Ala Je 
Bi, RO Pets? RATEN, TDA 
Ki RIB, DRIN fe SE EE HA 
LU WONG ZA, HELI, — A tk Ak. HT 
wey PY DR”. E BEE DEE ED lm ZG EH 
所 说 的 “图 时 之 妙 , 爱 自 秦汉 ,可 得 而 记 ” 的 这 段 话 里 ， 
足 证 么 汉 之 前 是 无 是 可 记 的 ， 曙 之 有 法 是 后 于 必 ， 而 又 
HS Bay. WA, DP Em RASA EY BA, 
RRA TA ATL So OE WU SK oe MES De: 
“mite ZZ wk, KR MARA AR LEI 
烽 ， 意 存 笔 先 ， 画 尽 间 在 ， 所 以 全 神气 也 。 音 张 芝 学 内 
Rm. HIERE RZ, Ame 2, DUNA LAA, -- 
Sei, UREE, BMT AT. ME a Ta. ee 


e 


行 首 之 字 往 往 继 其 前 行 ， 世 上 谓 之 一 笔 书 。 其 后 陆 探 微 
亦 作 一 笔画 ， 连 绵 不 断 。 故 知 书画 用 笔 同 法 。 陆 探 微 精 
P MAD, MAR WERE, KARS 
Mio KEKA EKR, — ME 15, RA 
剑 森 森 然 。 又 知 书画 用 笔 回 矣 。 国 朝 〈 谓 唐 代 ) 吴 道 玄 
古今 独 步 ， 前 不 见 顾 陆 ， 后 无 来 者 ， 授 笔法 于 张 旭 ， 此 
AVE BNE, "Ea 即 说明 最 初 号 称 “ 画 圣 ” 而 
为 后 世宗 法 的 顾 、 陆 、 张 、 匡 用 笔 ， 就 是 有 时 取 法 于 草 
篆 而 作 气 疾驰 ， 有 时 取 法 于 惜 隶 而 凝神 徐 进 的 。 那 末 ， 
说 画 的 用 笔 是 完全 间 于 书 的 ， 也 就 无 良 置 疑 了 。 按 用 笔 
有 广 狭 二 义 ， 狭 义 指 勾 线 说 ， 广 义 指 构 画 说 ， 二 义 常 相 
MMA, AA IA, AU EC PE BA ADH DE 
REITEN. BI EE Bs 
于 立意 而 归 乎 用 笔 , 故 工 画 者 多 善 书 ”的 用 笔 正 同 ,就 都 
是 指 狐 赎 二 义 的 用 笔 说 的 。 兼 凡 二 义 的 画 的 用 笔 既 无 异 
TEMEM Bi. KIE, JLA H Em AR ARA 
研究 BIRA E, MATIAS RAI LH EAF 

不 过 话说 回来 ， 面 的 用 笔 虽 从 书 出 ， 而 画笔 的 “ 横 
ARAL?» DE” can» A: FEA ALEA g 
Hb, LB ADS Mm, VORA VEL me A LE 
EB EWE BANE mk. ESET, 44 
SEL eh OTS SERS a MEE BED 
标榜 的 行家 们 误 认 “画家 末 事 ”= 六 ) 为 画家 本 事 。 


结 束 语 

ERA BA, TEMA AA ARO 
Era, ARTE MA, Et 
的 中 国画 都 适用 的 基本 法 。 

作者 艾 赋 不 同 ， 修 养 不 同 ， 因 而 用 同 法 构成 的 中 国 
画 就 会 有 多 种 “ 双 格 ”的 不 辐 ， 如 所谓 a a”, 
“Whe”. RER de RR, “Die” IM 
“ 画 格 ”"， 是 止 存 于 用 渗透 作者 情意 的 Pr 构成 的 能 够 在 
表现 “ 实 对 "同时 显示 作者 及 已 的 画 中 一 一 即 用 中 国王 法 
he 不 是 用 中 国画 法 构成 的 非 中 国画 中 固 

NDE AT ROO “MAR”. WEAN SA XFER “IBS” o 

这 样 说， 具有 多 种" 画 属 "的 中 国画 就 上 只 能 用 中 国画 
法 来 构成 ， 不 能 用 非 中 国 量 法 来 构成 吗 ? 是 的 ! 不 用 中 
国画 法 就 不 能 构成 具有 多 种 “ 画 格 ” 的 中 国画 ! 


此 稿 写 自 病 中 ， 两 年 来 改写 数 次 ， 仍 示 瑟 得 太后 路 、 不 通 
R RERE, FERS O 
一 泌 五 七 年 七 月 志 于 江苏 师范 学 院 BAT 
注 jit 
(E EAS OD RI A A AN 


连绵 不 断 的 一 条 线 ， 当 然 最 好 ;不 过 一 笔画 原水 的 解释 确 不 是 


这 样 ， 而 是 一 气 呵 成 的 意思 。 

(二 ) 其 实 一 笔 书 ,一 笔画 在 献 之 , 探 微 以 前 已 有 作者 ， 不 过 
从 献 之 、 探 微 起 才 各 别 得 名 , 故 说 是 传 自 他 们 ,不 说 是 创 自 他 们 。 
(三 )“ 让 就 ”是 说 级 线 成 形 ， 每 线 有 每 线 应 占 的 位 置 
Mb RERNE EAER FMRE MAIME 
W EURAIL, PAMER RA ARATE. WEM, RÉ 

成 而 也 应 该 如 些 。 

(四 ) 线 与 线 间 距离 叫 “ 线 距 ?， 形 与 形 间 距离 也 叫 “ 线 
Ht” 

(五 ) 汉 刘 安 《淮南 子 》 说 :“ 寻 常 之 外 ， 画 者 谨 毛 而 失 貌 。” 
高 诱 注 ;“ 谨 悉 微 毛 , 留 全 于 小 则 失 其 大 貌 。” 按 八 尺 为 寻 , 信 和 寻 为 
常 ， 意 思 是 说 对 象 必 置 于 寻常 之 外 ， 才 可 不 因 容 易 看 见 细小 部 
MAA BUE TEE, UMATA. AA, 
时 在 汉代 的 画 人 们 已 党 夯 形 的 大 貌 ， 即 重视 形 的 完整 性 了 。 

TOMA AEA TA: AGN, ARIE, 
AE, MIRE CA, RAED, HA, BE 
EN’ RE A AE Ns AT 
ls LM RIA IA MS A} PHILA 

CORA (TY RUN” ZU ATM ARI. 

… 留 动 而 生物 , 物 成 生理 谓 之 形 。 形 体 保 神 各 有 仪 则 谓 之 性 ” 
几 名 话 的 意思 而 说 的 。 是 说 物 生 于 物 ， 生 于 物 的 动 。 即 有 生 于 
有 ， 不 是 生 于 无 的 。 物 既成 物 ， 当 然 有 成 物 之 理 ( 理 即 法 则 )。 
理 是 不 灭 之 物 的 属性 ， 所 以 叫 成 物 之 理 为 常理 。 物 是 质 ， 形 是 
re a ed 
ARA REN. 

OVRE TPA mE MUI) To mL m7, AL 


WR, CARS o JA EE PE. OM FLD, m E2 
Tt” “iit” RE BR JEJ ER, IE RENT PB 
Wo RW BALE BAR, MAZA, AAA TUE 
凡 画 皆 赋 色 了 。 

( 九 ) 古 以 青 、 黄 、 赤 、 白 、 黑 五 色 为 正 色 ， 两 正 色 相合 为 
间 色 。 现 在 是 称 赤 、 黄 、 青 三 原色 ， 中 间 之 色 为 间 色 。 如 杰 黄 
RE, RAIDER, IRMA. HE Ak, KH WER 
再 间 色 。 现 在 中 国画 通用 的 颜色 有 以 下 十 数 种 ， 亦 只 有 这 十 数 
种 ， 石 埋 (只 宜 用 所 谓 梅 花 片 的 一 种 ) ， 石 绿 ( 攻 好 的 叫做 是 昌 
TP), EW (最 好 的 叫 箭头 ， 次 叫 英 苏 块 )， 银 朱 ONE), 
珊 遇 末 ( 唐 画 常 用 之 ， 久 不 变色 ), MET CEJA AB 石 
W, NALH, a BIEREK AFEMI Z), 蛤 粉 ( 现 多 
JRD, IE CRA A, IEU CETE RUN, EIEE 
OA, NARA, EIIE, KAEMA TI A 
Pis MART, MA ROA MIES, MEA 
Br, MOE RA. AGRA IMA), ARCH SR IM 
Ma). 

-O EHRE ASR: “SRR AW IRE 
ER; EMBA, AMIA AE NA OE A 
ARA UE BROCAS, ERE TAM. UA 
省， 先 以 土 笔 约定 通 幅 之 局 ， 要 使 山石 林木 照 映 联络 有 一 气相 
Ws FIRE ZA TER EEE U I AR 
ee 
王 维 的 破 墨 ， 是 指 用 水 破 墨 而 别 浓淡 说 。 王 沦 的 泼墨 ， 是 指 泌 
E T A a WOE Y. 
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制 法 。 油 烟 制 法 也 是 这 样 。 油 最 好 用 桐油 ， 胶 则 用 生 胶 。 大 概 
每 桐 汀 百 两 可 得 烟 八 两 ， 每 油烟 十 两 约 用 和牛 胶 四 两 半 至 五 两 ， 
如 兼用 鱼 鱼 胶 只 能 用 和 牛 胶 的 十 分 之 一 , 多 用 即 烙 笔 了 。 麻 子 油 、 
HLS, STH. US ny EN, EMEA, GER E 
IR 

(一 二 )1839 年 法 国 达 格 尔 发 明 照 相 术 后 , 欧洲 有 一 些 画家 
认为 绘画 也 应 突破 色 队 ， 从 简单 的 明 相 ( 即 明暗 调子 ) 中 求 存 物 
的 真象 ,英国 拉 翡 尔 前 派 就 兽 以 率 写 照相 的 灰色 调子 著称 于 时 。 

(一 三 ) 清 方 惹 《 山 静 居 画 论 》:“ 今 人 水 黑 画 谓 之 和 白描， 古人 
谓 之 白 画 ， 如 袁 葵 有 白 画 天 女 东 晋 东 僧 像 ， 展 子 度 白 画 王世充 
像 ， 宗 少 文 白面 孔 门 弟 子 像 。” 

(一 四 ) 清 唐 仿 《 绘 事 发 微 》 说 :黑色 之 中 分 为 六 采 。 何 为 六 
采 ? 黑 、 白 、 王 、 湿 、 浓 、 淡 是 也 。…… 墨 丰 六 采 , 而 使 黑白 不 
Iro ERHAN: PEPE ELEREN: KREI, 
无 止 凸 远近 也 。? 

(CORATE RETEA, 亩 之 呈 装 。 传 至 文 ( 征 
WD, W, ERE” HELIS ERE TUE. We, 4p 
As TH, WAA PR RAE, 
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墨 画 之 ， 丈 草草 ， 略 施 丹 粉 而 已 。 神 气 远 出 ， 生 动 异 常 。 其 孙 
A Sel. CREAR, MERRIE. 

AIR RA ARE TARZAN m, SE FA Ah 
PATA BBE AMES RIA AA IR, BND peg ey SPER A 
E BEN ME HART IR ZL, MERE, UE 
染 ， 号 “ 没 肖 派 *”， 张 帜 于 院外 。 但 创 没 骨 法 者 并 非 徐 崇 Mil, 
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(CO CRM? A SZENE”, LA 书 法 
的 结 体 布局 实 异 秤 同 则 。 因 经 营 总 以 得 势 为 时， 故 可 说 经 营 就 
是 在 布 势 。 布 局 也 总 以 得 势 为 昭 ， 故 也 可 说 布局 就 是 在 布 势 。 

(FL) REMC KRY AIL AUB o 

(二 @ 〇 ) 明 道 济 《 画 语录 》: MARI, “PITT RAR, 
隔 岸 越 山 多 ”是 也 。 每 每 写 山 水 如 开辟 分 破 毫 无 生活 ， 见 之 即 
知 分 疆 。 三 人 者 ， 一 层 地 ， 一 层 树 ， 一 层 山 。 望 之 何 分 远近 ? 
FHV. MAA EA? 两 段 者 ， 景 在 下 ， 山 在 上 , 俗 以 云 在 
趾 ， 分 明 隔 作 两 段 。 为 此 三 者 ， 先 要 贯 流 一 气 ， 不 可 拘泥 。” 

(二 一 ) 说 见 明 顾 凝 远 《 画 引 》。 

(二 二 ) 助 董 其 昌 《 画 导 》:“ 读 万 卷 书 ， 行 万 里 路 ， 胸 中 脱出 
I, HARRIS, AR, ETF, PRA AA al,” 

(二 三 ) 以 罗 振 玉 《 股 文 存 》 为 据 。 

CMARKET, AED, HEEE, MEEK 
AB, GJIKA, MERT, WRH, IKAS, IM 
书 ， 每 大 了 酬 狂 呼 奖 走 而 后 下 笔 ， 或 以 头 少 墨 作 书 ， 时 人 呼 为 张 
其 。 自 言 见 公主 担 夫 争 道 而 得 笔法 。 观 公孙 大 女人 狂 剑 器 而 得 其 
Al, DEKE. NECKAR, “ELF SEE CE a, 
NPR SE) Bi Bin TK. RIENZ, MORATA. 
Te DIAM MBEAN CFRE), FRE, UB, CBR 
EB CHB). ERZ, ERAZBRBKAM I. TRAST 
fi, RZELT, TAS, BSE, ORR. MIA is any 
m, SSE. Di, Bi, ok. ROP AS, REM ATS 
体 画 。 

(二 五 ) 宋 王 微 《 叙 画 》 TBE, WOVEN: ME 
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FAM BN, Er, WERK, 

(75) EB EGE A DU E TARA MARA? 
NIE ESG BMY BEAR, 与 本 相对 ; 面 家 本 事 乃 是 写 神 致 用 。 

CAD ATAR EEN AMO VA: EZ ER, DORA. 
HET, MEITE. EDEN FZ AR, ETA, 
出 于 意 表 ， 故 目 之 月 逸 格 尔 。 大 凡 画 艺 应 物象 形 , 其 天 机 过 高 ， 
思 与 神 合 ， 创 总 立体 ， 妙 合 化 权 ， 非 谓 开 后 已 走 ， 拔 壁 而 飞 ， 
故 上 月 之 日 神 赂 尔 。 画 之 与 人 各 有 本 性 ， 笔 精 墨 妙 不 知 所 然 : 若 
ENTE, KETTI ANE, WRK MAZA 
WHA, HAMM, (FRR, HEHE EBD, 
形象 生动 者 ， 故 日 之 口 能 格 尔 。? 童 朱 景 玄 列 逸品 于 神 、 妙 、 能 
由 之 外 ， 兹 乃 列 竟 格 于 神 、 妙 、 能 格 之 先 ， 这 可 见 从 灯 来 一 般 
AS TRIER Ss 


虽 风 子 先生 是 我 国 普 名 的 旺 家 利 美术 教育 家 。 昌 先 
生 从 事 中 国王 创作 和 美术 教育 工作 五 十 余年 , 报 长 人 物 、 
山水 、 花 鸟 画 ， 具 有 独特 的 风格 ， 对 绘 面 理论 也 有 一 定 
的 研究 ， 在 美术 教育 事业 上 有 很 大 贡献 。 全 国 解放 后 
吕 先 生 被 选 为 江苏 省 人 民 代 表 、 江 苏 省 中 国画 院 筹 kA 
i, MARA ALS ASE CIAL 
SUE, AA ISS AR DAD BE: 
ECOS A AI En. F 1959 年 12 月 20 日 在 苏州 
pitt, PIETY, 
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